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En Arganda del Rey, a doce de noviembre de dos mil
quince

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El presente procedimiento se inicid @ por
demanda presentada por UNION DE CREDITO - ‘PARA
FINANCIACION MOBILIARIA E INMOBILIARIA, CREDIFIMC,

E.F.C. 8.A., en ejerc101o de la accién_ hipotecaria
frente a XDENK M KIX ‘ b XEX EXRA PP

Segundo. Admitida a tramite la demanda se despachd
ejecucién por la cantidad de 242.796,96 eurcs VY
€3.8392,09 euros en ceoncepto de calcule prudencial de
intereses vy costas.

Tercero. El Procurador Br.
representacién de XENES 0, 0 26, :
presentd® escrito oponlendose a la ejecucidn despachada.

Cuarto. Convocadag las partes a la vista, ratificd el
ejecutado su oposicidn por motivos procesales y de
fonde, impugnando <los mismes la entidad ejecutante.
Ambas partes /(propusieron la documental wunida al
procedimientony Ja aportada en el acto, reproduciendo
la parte demandada su scolicitud de requerimiento a 1la
ejecutante para que aportara justificacidn de la
titulizacidn del activo con identificacidén del fondo al
que se, ha cedido y de la sociedad gestora, aportando
copiandel titulo de suscripcidn de dicho negocio.

ElI 28 de enero de 2015 tuvo entrada en este
Juzgado escrito de CREDIFIMO aportando la escritura de
gonstitucién del fondo de titulizacidn de activos y de
emisidén y suscripcién de participaciones hipotecarias vy
certificados de transmisidn de hipoteca y emisidn de
valores.

FUNDAMENTQOS DE DERECHO

Primero. A tenocr del articule 681 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil se despachd ejecucidn a instancia
de la entidad financiera CREDIFIMO en ejercicio de la
accidon hipotecaria frente al Sr. XK en calidad de
hipotecante. Se fundamenta la demanda en el
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incumplimiento de la obligacién de amortizacidn asumida
en la escritura de constitucidn de la hipoteca suscrita
por las partes el 20 de noviembre de 2006.

Bl Sr. Salazar se cpone a la ejecucidn despachada
alegando como motives — procesales la falta de
legitimacidén activa de CREDIFIMC al haber cedido el
crédito a un fondo de titulizaciédn gue no es parte en
el presente procedimiento y scbre el que la ejecutante
ha guardado silencio. Al antericor motivo se afladen
otros de fondo relatives al cardcter abusivo apreciado
en las clausulas de la escritura relativas al pacto de
liquidez, =a 1la posibilidad de acudir al presente
procedimiento, clausula suela, respongsabilidad
universal, obligatoriedad de suscripciédn de un seguro,
vencimiento anticipado, cestas y gastos. Por todo ello,
se solicita el ackreseimiente del . procedimiento
prrevisto en el articulo 6%85.4 de. la Ley de
Enjuiclamiente Civil y subsidiariamente la suspensién o
bien la continuacién del misme una, vez declarada la
nulidad de 1las c¢liusulas consdideradas abusivas a
instancia de dicha parte o de ofigio.

CREDIFIMO solicitd la desestimacidn de los motivos
alegados de contrario al/no acreditarse la falta de
legitimacién al ostentar Ja.entidad cedente la custodia
v administracidén dell activo cedido al fonde de
titulizacién en virtid de lo dispuesto en el RD 685/82Z
v RD 926/98, estando legitimada la ejecutante para la
reclamar conforme ‘@l RD 716/2009. Sobre las cliusulas
estimadas abusivas por el ejecutado se consideran dque
no tienen tal caracter, teniendo cumplido conocimiento
de su contenido y efectos el demandado, habiendo
impagade 'siéte cuctas al tiempo de presentarse la
demanda: vy ajustandose la liquidacién al limite
legalmente previsto en cuanto a los intereses de
demora. En materia de costas, en el momento procesal
opertuno se valorarid la limitacién del articule 575 de
la ' Ley de Enjuiciamiento Civil.

SEGUNDQ. - Comenzande por el estudio de la falta de
legitimacidn activa alegada por el Sr. Salazar al haber
cedido CREDIFIMO su crédito a un fondo de titulizacidn,
procede estimar dicho motive al amparo del articulo
559.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil al no acreditar
la ejecutante el caridcter o representacidn con due
demanda. Tal defecto, como la preopia norma indica, no
es subsanable por lo que la consecuencia es el archivo
del procedimiento con imposicidén de costas al
ejecutante.
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La entidad financiera al ceder su crédito a un

terceroc, dejé de formar parte de la relacién
contractual.
Asi lo ha entendido el Banco de Espaiia en respuesta el
26 de marze de 2015 a una consulta formulada por un
Letrado, indicande claramente que:®™..De conformidad con
la Ley 19/1992, sobre régimen de sociedades y fondos de
inversion inmobiliaria y sobre fondos de titulizacidn
hipotecaria, la titulacidén de un préstamo supone gue la
entidad gue concedis el mismo deja de ser la acreedora
del préstamo, aungue conserve por Ley la titularidad
registral y siga manteniendo, salve pacto en contrarde,
su administracidn.”

Si bien tal <conclusién no tiene caricter
vinculante a los efectos que nos ocupan, sicapunta la
solucidn gue se acoge en esta resolucién. v/ gue estin
comenzande a valorar variocs Tribunales, (Auto de 20 de
enerc de 2015 del Juzgado de Primera, Instancia 8 de
Malaga, Autce de 6 de marzo de 2015 del Juzgado de
Primera Instancia 1 de Fuenlabrada).

Cabe destacar gque la forma de actuar consiste en
que la entidad financiera o el banco fracciocna 1los
créditos en participaciones homogéneas y agrupa é&stas
an un Fondo de Titulizacién. de Activos, el cual se
configura legalmente com¢ wun ente sin personalidad
juridica que es gestionade vy administrado por una
sociedad mercantil esgpecializada en la gestién de
negocios ajenos, una Sociedad Gestora de Fondos de
Titulizacidn de Activos, operando con ellos en el
mnercado de valores donde aguellas participaciones son
adgquiridas por los inversores. En nuestro caso, c¢omo &n
otros muchos; la cesidn ha de entenderse por el total
de la deuda al no justificar la ejecutante una cesidn
parcial de la misma. Con ellos se transforman activos
iliquidos .en activos financieros negociables, 1lo que
supcone wla posiblidad de sanear los balances de las
entidades financieras liberando los pasivos que servian
de base a los activos cedidos. Las sociedades gestoras
ge  crean con  la tUnica finalidad de ceonstitucidn,
administracidén y representacidén legal de los fondos de
titulizacidn y defienden los intereses de los titulares
de los wvalores emitides con cargo a los fondos gue
administran.

En cuanto al marco normative que avala la tesis
mantenida en esta resolucidn partimos de gue <«Las
entidades a que se refiere el articulec 2 de la Ley
2/1981 de regulacidén del mercado hipotecario, podran
hacer participar a terceros en todo o parte de uno ©
varios préstamos o créditos hipotecarios de su cartera,
aungue estos préstamos o créditos no relnan 1los
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requisitos establecidos en la Seccidn 2* de dicha Ley.
Estos valoreg, denominados «certificades de transmisidnm
de hipoteca» podrian emitirse para su colocacidn entre
inversores cualificades, o para su agrupacidn en fondos
de titulizacidn de activos. A estos certificados les
sera de aplicacién las NOrmas gque  para las
participacicnes hipotecarias se establecen en la LMH,
salvo lo previsto en este apartadox» (disp. ad. 5*.2 III
Ley 2/19294).

La ejecutante ha aportadeo la escritura de
constitucién del fonde y de emisidn y suscripeidédn de
participaciones vy certificadcs de transmisidn de
hipoteca siendo su fecha, 18 de -julio de 2007, anterior
a la fecha de presentacidn de la demanda que tuvo lugar
el 30 de abril de 2013 por lo gue carecia de
legitimacidén para promover el procedimiento al haber
cedido el 100% del saldc pendiente.

No se desconoce el articulo 65.3 /del RD 685/82 que
dispone que <«El emisor consexrvard la custodia vy
adminiatracién del c¢rédite hipotecaric, asi come la
titularidad parcial del mismo» vy ‘el articule 65.1 que
en relacidn a la legitimacidn que nos ocupa dispone gque
«La ejecucidn del crédito ohipotecario participado
correspeonde a la Entidad emisora y al titular de la
participacidns .

Por tanto, el  titular de la participacidn
indisputakblemente tendria accidén contra el deudor
hipotecaric y también contra el fiador porque «la venta
o cegidén de un crédito comprende la de todos los
derechos accesorios, como la fianza, hipoteca, prenda ©
privilegios (arxt.. 1.528 Cddigo Civil). <«El cesionaric
se subrogari en todos los derechos del cedente» ( art.
149.3 Ley Hipotecaria). Ahcra bien, si la cesidn fuera
total v ne 'solo parcial, entonces el transmitente o
cedente perderia su legitimacidn, quedandc como UGnico
legitimado ordinarico el participe adguirente o}
cesicnario.

No obstante, una de las finalidades, =i no la
principal de la titulizacién de activos, es la salida
del riesgo del préstamo para la entidad financiera y
por ellos el articule 15.6° de la Ley 2/81 de
regulacién del mercado  hipotecario se refiere
expresamente a la cesidn cuando dice: <«La parte de
créditos cedida en participaciones hipotecarias no se
computari dentro de la cifra de capitales en riesgo».
El preimbulc del RD 716/20092 afiade y despeja posibles
dudas cuando indica que <«Queda definitivamente claro
que mediante la emisién de participaciones hipotecarias
se produce una verdadera cesidn de la parte del crédito
hipotecario que se participa. La entidad de crédito que
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cede. Se aclara, ademds, que cada unc de los titulos de
participacién hipotecaria representa una participacién
en un crédito particular, no en un grupo de créditoss.

Por todo lo expuesto, v habiéndose cedido la
totalidad del crédito, CREDIFIMO carece de legitimacidn
activa por las razones expuestas habiendo presentado la
demanda ya sin dicha cualidad gue no pudo revisarse de
oficio al admitir la demanda por no mencionarse.

Estimandose dicha excepcién, ne procede entrar en
el estudio de los motiveos de fondo alegados por el
ejecutado, archivéndose el procedimiento.

PARTE DISPOSITIVA

Acusrpe estimar la falta de legitimacién activa

g alegada por la representacidn procesal de XEEBREIKIES

: XK archivando el procedimientg con imposicién de
costas a la ejecutante.

Contra esta resolucidn cabe, recurso de apelacién
del gue conocera, en su caso, la Audiencia Provincial
de Madrid.

Asi lo acuerda, manda vy firma Gladys Lépez
Manzanares, Magistrada del Juzgado de Primera Instancia
nimero seis de Arganda del Rey, de lo que vyo la
Secretaria doy fe,

adrid
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